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Wonen in ons koude kikkerlandje of in Puerto Rico? 
Van ‘kleding, horloges en boeken’ 
 
Dat een estate planner stijl heeft en aandacht voor ‘kleding, horloges en boeken’ wisten 
wij. Maar dat daar ook de verschuldigdheid van erfbelasting vanaf kan hangen, hadden 
we ons nog niet zo gerealiseerd. En dat wat zich op een nachtkastje afspeelt ook een 
importante rol kan spelen in de estate planning, was eveneens een eyeopener. 
 
De kwestie. Inzet voor de fiscus was of een nalatenschap van meer dan € 4.000.000 
onder de heffing van de Nederlandse erfbelasting is te brengen. In concreto komt dit 
neer op de navolgende rechtsvraag: woonde de overledene in Nederland of niet, aldus 
art. 1 SW. De erfgenaam ontkende dat erflater in ons koude kikkerlandje woonde. 
 
En hoe bepaald wordt waar een mens in fiscalibus woont, is zoals bekend, geregeld in 
art. 4 lid 1 AWR oftewel: 
 
‘[...] wordt naar de omstandigheden beoordeeld.’ (Curs. SBS) 
 
Welke omstandigheden daarbij een belangrijke rol spelen, kwam aan de orde in het 
hierna te behandelen interessante arrest van Hof Den Bosch van 19 november 2015, 
ECLI:NL:GHSHE:2015:4611. 
 
Maar voor de volledigheid moeten we nog even kort stilstaan bij een 
successierechtelijke uitbreiding van het woonplaatsbegrip in art. 3 lid 1 SW 1956: 
 
‘Een Nederlander die in Nederland heeft gewoond en binnen tien jaren nadat hij 
Nederland metterwoon heeft verlaten, is overleden of een schenking heeft gedaan, 
wordt geacht ten tijde van zijn overlijden of van het doen van de schenking in 
Nederland te hebben gewoond.’ 
  
Het overlijden van erflater vond plaats in 2009 en de inspecteur heeft ter zitting erkend 
dat de overledene in de tien jaren voorafgaande aan dat jaar niet in Nederland heeft 
gewoond. Dus geen woonplaats in Nederland op grond van erfrechtelijke fantasie. De 
fiscus moet het dus van de werkelijke omstandigheden hebben (rondom en) ten tijde van 
overlijden, lees in casu 2009. 
 
Tot 1996 heeft erflater in Nederland gewoond. In 2001 voorzag erflater een grote markt 
op het gebied van de schrootverwerking in Puerto Rico, vestigde zich aldaar en werd 
niet alleen verliefd, maar trad ook in het huwelijk met een dame uit Puerto Rico.  
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Erflater heeft in Puerto Rico over de jaren 2008 en 2009, evenals over de jaren 
daarvoor, aangifte inkomstenbelasting gedaan. Op 31 december 2008 is erflater 
afgereisd naar Nederland (met achterlating van persoonlijke eigendommen!) en 
arriveerde op 1 januari 2009. En toen begon de rampspoed. 
 
Erflater werd opgenomen in verband met een hartkwaal in een Nederlands ziekenhuis 
(UMCG) waar hij medio maart 2009 kreeg te horen dat hij niet meer zou herstellen en 
vervolgens (op 24 maart 2009) overleed. 
 
Nogmaals: Woonde erflater ten tijde van zijn overlijden wel of niet in Nederland? 
Spannend. Groningen kent immers niet alleen een heel andere temperatuur dan Puerto 
Rico, maar ook een ander successierechtelijk klimaat. 
 
Leerzaam zijn de acht stellingen die de inspecteur ten aanzien van de woonplaats van 
erflater heeft ingenomen. 
 
Maar vooraf. Wie moet wat bewijzen in dezen? Het hof geeft de spelregel en stelt 
voorop: 
 
‘[...] dat de Inspecteur feiten en omstandigheden dient te stellen, en bij betwisting 
aannemelijk dient te maken, die leiden tot de conclusie dat erflater ten tijde van zijn 
overlijden of in de tien daaraan voorafgaande jaren in Nederland woonde. Hij is 
immers degene die stelt dat het belastbare feit zich heeft voorgedaan.’ (Curs. SBS) 
 
En dan de genoemde acht punten van de inspecteur: 
 
a) Erflater heeft een duurzaam (ingerichte) woning in Nederland ter beschikking 
gehad. 
b) De verblijfplaats (zowel woonplaats als arbeidsplaats) van het gezin en familie 
van erflater was in Nederland gelegen. 
c) Erflater heeft gewoond waar hij werkte. 
d) Erflater heeft bankrekeningen en beleggingen aangehouden in Nederland. 
e) Erflater heeft verzekeringen afgesloten in Nederland. 
f) Erflater heeft medische behandelingen ondergaan in Nederland. 
g) Erflater is overleden en gecremeerd in Nederland. 
h) Erflater heeft een testament verleden voor een Nederlandse notaris (!). 
 
Hoe werden deze stellingen weersproken door belanghebbende? Een kort en bondige 
weergave: 
 
Ad a. Het appartement in Nederland stond te koop en in feite leeg in de periode januari 
2008 tot 16 februari 2009, een andere in Nederland gelegen woning werd niet gehuurd 
in 2009 en nog een andere woongelegenheid in Nederland mocht hij sinds 2006 niet 
meer gebruiken. 
 
Ad b. Het contact van erflater met de in Nederland wonende familieleden was niet goed 
of in ieder geval wisselend. In Puerto Rico woonde hij niet alleen samen met zijn partner, 
maar ook met hun hond Odessa. Aldaar woonden ook zijn stiefdochter, zijn zwager en 
zijn vrienden. 
 
Ad c. Zelfs na verkoop van zijn bedrijf had erflater zich verplicht nog voor vijf jaar 
werkzaamheden in Puerto Rico te verrichten voor dat bedrijf. 
 
Ad d. De bankrekeningen in Nederland toonden slechts een gering saldo. 
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Ad e. De in Nederland afgesloten zorgverzekering was uitsluitend geldig voor personen 
die niet in Nederland woonden en voorzag in een werelddekking. 
 
Ad f. De medische behandelingen in Nederland waren slechts het gevolg van de invloed 
van het koude klimaat. 
 
Ad g. Zijn partner werd weggehouden bij het overlijden en de crematie. 
 
Ad h. De adviezen ten aanzien van een testament in Nederland zijn niet aantoonbaar 
aangevraagd door erflater. Zijn laatste testament is opgemaakt in Puerto Rico en ook 
gevolgd.   
 
De clou: hij woonde in ieder geval niet in 2009 in Nederland. Oftewel: 
 
‘Het voorgaande in overweging nemende is het Hof van oordeel dat de Inspecteur, 
tegenover de betwisting door belanghebbende, weliswaar aanwijzingen had dat 
erflater zich vlak voor zijn overlijden oriënteerde ten aanzien van de mogelijkheid 
om terug te keren naar Europa, doch dat hij niet aannemelijk heeft gemaakt dat het 
tot meer dan een oriëntatie is gekomen. Uit de feiten en omstandigheden kan 
slechts de conclusie worden getrokken dat erflater, wellicht, overwoog terug te 
keren, maar kunnen geen conclusies worden getrokken over het moment waarop 
de terugkeer zou plaatsvinden noch over het land waar erflater zich zou vestigen. 
Daarbij neemt het Hof voor wat betreft het tijdstip in aanmerking de in 4.4. 
genoemde feiten, onder meer dat erflater zonder medeneming van (persoonlijke) 
eigendommen naar Nederland is gekomen (zijn horloge en het boek dat hij aan het 
lezen was lagen nog in zijn huis te Puerto Rico op het nachtkastje), de verklaringen 
van zijn vrienden dat hij voornemens was terug te keren, zijn aandeelhouderschap 
en de te Puerto Rico uit te oefenen consultancyovereenkomst.’ (Curs. SBS) 
 
Zo zie je maar weer. Bij ieder vertrek naar het buitenland stelt de estate planner aan de 
globetrotter de niet onbelangrijke vraag: Liggen je horloge en het boek dat je aan het 
lezen was nog op je nachtkastje? 
 
We vroegen ons overigens (in ons erfrechtelijk laboratorium) nog af welk boek het 
geweest zal zijn? Een van deze aanraders voor estate planners ‘in ruste’? De 
erfgenaam van John Grisham (A.W. Bruna Fictie 2013) dat zich afspeelde in het zuiden 
van de Verenigde Staten of De erfgenaam van Charles den Tex  (De Geus 2013) dat 
zich afspeelde in Zuid-Limburg?  
 
Het kan verkeren. 
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